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1 Feminismus und feministische Theorie: 

Aktuelle Kontroversen 

Die von Thea Dorn, Silvana Koch-Mehrin oder Eva Herman medial in Szene ge¬ 
setzten Thesen über einen neuen Feminismus waren es u. a., die in den vergan¬ 
genen Jahren herausgefordert und geschlechtertheoretische Debatten angefeuert 
haben: Die Soziologinnen Sabine Hark und Ina Kerner diagnostizierten einen 
„Alphamädchen-“ „F-Klasse-“, „Spartenfeminismus“ (Hark/Kerner 2007 ); aus 
Sicht kommunikations- und medienwissenschaftlicher Geschlechterforscher_in- 
nen 1 kommentierte dies Elisabeth Klaus ( 2008 ) wiederum als Ausdruck eines 
„Anti-“ und „Elitenfeminismus“. 

Im Jahr 2009 forcierte zudem Nancy Fraser eine geschlechtertheoretische Dis¬ 
kussion darüber, ob und wie ,die Frauenbewegung 1 bzw. ,der Feminismus 1 dem 
Kapitalismus bzw. Neoliberalismus in die Hände gespielt habe, ob sich gar eine 
.gefährliche Liebschaft 1 zwischen Frauenbewegung und Neoliberalismus ent¬ 
wickelt habe. Feministische Leitbilder - Befreiung von patriarchaler Kontrolle, 
Selbstbestimmung, Unabhängigkeit, eigenständige Existenzsicherung - träfen 
sich jetzt angesichts der theoretischen Verschiebungen mit den Prinzipien des 
globalen Standortwettbewerbs und der neoliberalen Zuweisung von individuel¬ 
ler Eigenverantwortung, so argumentieren aktuell die Soziologinnen Sabine Hark 
und Paula Irene Villa ( 2011 : 115 ). Insbesondere das durch entsprechende Medien- 


1 Ich verwende im Folgenden sowohl den Begriff .kommunikations- und medienwissenschaft¬ 
liche Geschlechterforschung' als auch ,(queer-)feministische Kommunikations- und Me¬ 
dienwissenschaft'. Ich bevorzuge dabei allerdings letzteren, zumal ich hinsichtlich der hier 
gewünschten „Normativitätsdebatte“ insbesondere die gesellschaftstheoretischen Bezugnah¬ 
men kritischer Geschlechtertheorien aufzeige; damit bezeichne ich keineswegs jede Studie, 
die Geschlecht als Kategorie berücksichtigt, als feministisch. 
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angebote verstärkte „Schönheitssystem“ müsse kritisiert werden: „Individualis¬ 
tisches kosmetisches Empowerment“ sei, so die Autorinnen, „das eigensinnige 
Kind feministischer Autonomieforderungen, die untrennbar mit der Forderung 
nach einer gerechteren Gesellschaft verbunden waren“ (ebd.: 118). Hark und Villa 
schließen damit an Angela McRobbies Kritik an einem „Pseudo-“, „Post-“ bzw. 
„Schattenfeminismus“ an, die sie in ihrem 2010 auf Deutsch erschienenen Band 
„Top Girls“ dargelegt hat. Dieser „Pseudofeminismus“ beziehe sich zwar auf den 
Feminismus, allerdings nur, um ihn als überholt zu etikettieren und zu verabschie¬ 
den. Diese These, dass sich die gegenwärtige Situation des Feminismus durch eine 
eigentümliche Koexistenz zweier sich anscheinend widersprechender Phänomene 
auszeichnet, hat McRobbie bereits im Jahr 2003 in der Zeitschrift „Das Argument“ 
artikuliert: Einerseits werde der Feminismus als Frauenbewegung und Erkennt¬ 
nisprojekt vehement zurückgewiesen, geschmäht, geradezu gehasst. Andererseits 
seien feministische Themen Teil historischer Objektivität und des common sense. 
Dafür zahle der Feminismus einen Preis - damit ihm Rechnung getragen werden 
könne, müsse er als „verstorben“ betrachtet werden. Angelika Werterer hat 1998 in 
einem ganz anderem Zusammenhang - im Bereich der Frauenförderung in Hoch¬ 
schulen - von dem Nebeneinander von „rhetorischer Präsenz“ und „faktischer 
Marginalität“ gesprochen; dies erscheint als eine Diagnose, deren Gültigkeit und 
Ausweitung McRobbie nun weitreichender für viele gesellschaftliche Felder kon¬ 
statiert. McRobbie sieht lediglich vier „Aufmerksamkeitsräume“, in denen Frauen 
überhaupt in Erscheinung treten können: im Raum des Mode- und Schönheits¬ 
systems, im Raum von Bildung und Erwerbstätigkeit, im Raum von Sexualität, 
Fertilität und Reproduktion sowie im Raum der Globalisierung. Kommerzielle 
und gouvernementale Formen stecken aus ihrer Sicht die Aufmerksamkeitsräume 
ab, halten junge Frauen zur Aktivität im Raum von Bildung und Berufstätigkeit 
an und fordern, an der Produktion einer erfolgreichen Weiblichkeit, Sexualität 
und eventuell auch Mutterschaft teilzunehmen. Populärkulturell etabliert werde 
dies durch Fernsehserien wie „Sex and the City“, Makeover-Shows wie „What not 
to wear“, Filme wie „Bridget Jones’s Diary“, Werbekampagnen in internationalen 
Frauenzeitschriften wie „Elle“, „Marie Claire“, „Grazia“ usw. 

Zentral für McRobbies Argumentation ist, dass die Vereinnahmung und 
Dethematisierung eines als überholt gekennzeichneten Feminismus nur im Kon¬ 
text des Neoliberalismus verstehbar ist, dass also die sozioökonomischen Verhält¬ 
nisse - oder genauer: ein spezifischer politischer Regulierungsmodus von Öko¬ 
nomie - maßgeblich zu dieser Entwicklung beitragen. Barbara Holland-Cunz 
(2010: 29) hingegen fordert, das Interesse auf die .hausgemachten feministischen 
Probleme zur richten: Insbesondere eine Professionalisierung zu einem entpoli¬ 
tisierten Berufsfeminismus, die Homogenisierung feministischer Forderungen 
im Kontext von Gender Mainstreaming und die Homogenisierung feministischer 
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Theorie in einem weitgehend unkritischen Rekurs auf postmoderne Philosophie 
sowie die Banalisierung feministischen Zukunftsdenkens zu .individualisierten 
Vereinbarkeitswünschen hätten feministische Theorie und Politik geschwächt. 

Der Hinweis auf diese aktuellen Kontroversen verdeuüicht einige Merkmale 
feministischer Wissenschaftspraxis: Wissenschaftliche und gesellschaftspolitische 
Auseinandersetzungen werden verbunden und diese werden disziplinübergrei- 
fend geführt von Wissenschaftler_innen - Soziolog_innen, Politik-, Erziehungs-, 
Kultur-, Medien- und Kommunikationswissenschaftler_innen etc. - und diese re¬ 
agieren sowohl auf gesellschaftliche Veränderungen als auch auf von Politikerin¬ 
nen oder etwa (ehemaligen) Fernsehmoderator_innen initiierte Diskurse. Seit 
den Anfängen der Frauen- und Geschlechterforschung - und dies macht einen 
gehörigen Anteil ihrer Innovationskraft aus - haben Inter- und Transdisziplina- 
rität einen hohen Stellenwert. Feministische Theorie war von Beginn an über die 
Disziplingrenzen hinweg angelegt, Selbstreflexivität war Strategie und Programm, 
um universalistische Ansprüche und hierarchische Zuschreibungen und Voraus¬ 
setzungen auch der eigenen Erkenntnisse diskutieren zu können. Insofern be¬ 
treibt feministische Theorie - und dies reklamieren Elisabeth Klaus und Margreth 
Lünenborg (2011:100) auch für die „Gender Studies in der Kommunikationswis¬ 
senschaft“ - systematisch Wissenschaftskritik. Gemeinsam ist den feministischen 
Theoriezugängen, derer sich feministische Kommunikations- und Medienfor¬ 
schung bedienen, dass sie sich nicht nur als Geschlechterkritik, sondern immer 
auch als Wissenschafts- und Gesellschaftskritik verstehen, dass sie den eigenen 
gewählten Standpunkt kritisch zu reflektieren und damit auch die eigenen Basis¬ 
kategorien und Theorieansätze zu reformulieren anstreben und dass sie auf eine 
Überwindung hierarchischer gesellschaftlicher Verhältnisse zielen - sie inkludie¬ 
ren die Umsetzung in eine politische Praxis (vgl. Dorer/Klaus 2008: 93). 

Da diese Aspekte sehr grundlegende Herausforderungen einer feministischen 
Wissenschaftspraxis und Wissenschaftskritik im Spannungsfeld zwischen „Eman¬ 
zipationsvision und Gesellschaftskritik“ bzw. „Subversion und Normalisierung“ 
(Hornung/Gümen/Weilandt 2001) beschreiben, werden sie im Sinne einer Vorbe¬ 
merkung in dem folgenden zweiten Abschnitt knapp erläutert. Angesichts des in- 
ter- und transdisziplinären Charakters von feministischer Theorie einerseits und 
andererseits den vielfältig formulierten Vorschlägen, Kommunikationswissen¬ 
schaft als „Integrations-“, „Querschnitts-“ oder „transdisziplinäre Wissenschaft“ 
zu verstehen (zur Diskussion vgl. Krotz 2013), werden Grenzziehungen und eine 
Identifikation einzelner Arbeiten als genuin kommunikationswissenschaftlich 
schwierig. 2 Da sich die hier interessierenden Studien häufig den „Logiken des dis- 


2 Dies lässt auch die von Elisabeth Klaus und Susanne Kirchhoff fortlaufend aktualisierte 
Fassung der Bibliographie „Kommunkationswissenschaftliche Geschlechterforschung“ er- 
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ziplininternen Diskurses“ (vgl. Klaus/Lünenborg 2011:100) entziehen, vertrete ich 
ein weites Verständnis von Kommunikations- und Medienwissenschaft. Hinsicht¬ 
lich einer Systematisierung einer (deutschsprachigen) feministischen Kommuni¬ 
kations- und Medienwissenschaft liegen insbesondere von Elisabeth Klaus (1998; 
2005) und Johanna Dorer (2002; vgl. auch Dorer/Klaus 2008) Vorschläge vor, eine 
solche entlang einer Orientierung von Gleichheitsansatz, Differenzansatz und 
De-/Konstruktion vorzunehmen. 

Im Sinne der von den Herausgeber_innen angestrebten vertieften Auseinan¬ 
dersetzung mit der Normativität feministischer kommunikations- und medien¬ 
wissenschaftlicher Studien werde ich in einem dritten Abschnitt dieses Beitrags 
entlang ihrer gesellschaftstheoretischen Bezugnahmen unterscheiden: Damit wird 
deutlich, dass sich die jüngeren, als postmodern/poststrukturalistisch respektive 
dekonstruktivistisch klassifizierbaren Arbeiten im Gegensatz zu solchen, die etwa 
auf die klassische Kritische Theorie oder Arbeiten des strukturalistischen Kon- 
struktivisten Pierre Bourdieu rekurrieren, durch einen Antinormativismus aus¬ 
zeichnen. Dies ist auch eine der Ursachen für den in der feministischen Debatte 
seit langem geführten Streit zwischen den verkürzt als kulturtheoretisch bzw. öko¬ 
nomietheoretisch bezeichneten Perspektiven. Hinsichtlich der Erträge feministi¬ 
scher Kommunikations- und Medienwissenschaft werde ich mich angesichts eini¬ 
ger bereits vorliegender instruktiver Überblicksdarstellungen zu feministischen 
Studien in den Bereichen Öffentlichkeitsforschung, Populärkulturforschung und 
Journalistik, Rezeptions- und Publikumsforschung, z.T. auch Filmwissenschaft 
und neue Technologien (Klaus 1998/2005; 2001; Dorer 2002; Moser 2003/2010; 
Röser/Wischermann 2004; Klaus/Röser/Wischermann 2006; Dorer/Klaus 2008; 
Klaus/Lünenborg 2011) darauf beschränken, entlang meiner Systematik exempla¬ 
risch insbesondere auf aktuelle feministische Medienanalysen zu verweisen, die in 
den erwähnten Überblickstexten weitgehend nicht erwähnt sind. 

Im vierten Abschnitt verweise ich auf jüngere, vielfach als ,postfeministisch‘ 
bezeichnete Debatten, die teilweise mit dem Verdacht verbunden werden, die Be¬ 
deutung der Kategorie ,Gender‘ grundsätzlich in Frage zu stellen. Bei näherem 
Hinsehen lässt sich konstatieren, dass dies jedoch mehrheiüich keineswegs als An¬ 
liegen dieser Auseinandersetzungen bezeichnet werden kann. 

Im fünften Abschnitt liefere ich schließlich Denkanstöße, um die Diskussion 
über Bedingungen und Möglichkeiten feministischer Kommunikations- und Me¬ 
dienwissenschaft anzuregen. 


kennen: Die Bibliographie umfasst Literatur zu Themenstellungen der medien- und kommu¬ 
nikationswissenschaftlichen Frauenforschung, Männerforschung, Geschlechterforschung 
und Queer Studies mit einem Schwerpunkt auf Massenmedien und Neuen Medien. Vgl. 
http://www.uni-salzburg.at/pls/portal/docs/i/i6492o8.pdf [15.05.2013] 
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2 Vorbemerkungen zu feministischer 
Wissenschaftspraxis und -kritik 

Feministische Wissenschaftspraxis und -kritik wendet sich gegen ein Wissen¬ 
schaftskonzept, das sich als universalistisch und neutral begreift, dabei aber in 
Macht- und Herrschaftsstrukturen eingebettet ist und auf einer historisch andro- 
zentrischen Prägung des institutionalisierten Wissenschaftsbetriebes beruht. Das 
Engagement zielt dabei keineswegs allein auf die Forderung der Integration von 
bisher im Wissenschaftsbetrieb Marginalisierten. Dies machte Evelyn Fox Keller 
schon 1982 deuüich: Sie unterscheidet liberale und radikale feministische Kritik. 
Erstere richtet sich z. B. gegen den Ausschluss von in den Wissenschaften Margi¬ 
nalisierten und die Praxen, die zu deren Ausschluss beitragen. Diese Kritik nennt 
sie liberal, weil sie weder zu der herkömmlichen Auffassung von Wissenschaft 
noch zu einer gängigen liberalen Wissenschaftspolitik im Widerspruch steht (vgl. 
Fox Keller 1982; dt.: 1989; 2001: 248). .Radikale' Kritik befragt dagegen die (Un-) 
Möglichkeit von Objektivität und Wahrheitsproduktion im Wissenschaftsbetrieb. 
Damit stellen sich feministische Theoretiker_innen „gegen all jene erkenntnis¬ 
theoretischen Positionen, die von der sozialen und kulturellen Situiertheit der 
Wissenssubjekte abstrahieren und Erkenntnis und Wissen jenseits von Körper¬ 
lichkeit und Geschichtlichkeit, von Macht- und Herrschaftsverhältnissen the¬ 
matisieren“ (Singer 2004: 257). Diese These von der Situiertheit des Wissens ist 
maßgeblich von Sandra Harding (1991; dt.: 1994) und Donna Haraway (1991, dt.: 
1995) in die feministische Diskussion eingeführt worden, um Wissenschaften als 
geprägt durch Machtverhältnisse zu verstehen. Um Dimensionen von Erkennt¬ 
nis und wissenschaftlichem Wissen rekonstruieren zu können, müssen Wissens¬ 
subjekte situiert und Wissenschaften kontextualisiert werden. Die Frage nach den 
Konsequenzen des Paradigmas des .situierten Wissens' ist zentral in weiterführen¬ 
den Auseinandersetzungen; es wird darum gestritten, ob daraus ein Relativismus 
folgt, ob es Kriterien geben kann, um über konkurrierende Wissensansprüche zu 
entscheiden, ob Epistemologie auch einen normativen Charakter haben kann oder 
sich auf Deskription beschränken muss (vgl. Singer 2004: 259). 

Über Antworten zu diesen Fragen ringen Vertreterinnen verschiedener Posi¬ 
tionen: Dabei ist klassische feministische Standpunkttheorie inzwischen modifi¬ 
ziert worden - schon aufgrund der Einsicht, dass die Positionen von Forschenden 
nicht nur qua ,Gender‘, sondern u. a. ebenso durch Klasse, Ethnizität, geozentri¬ 
sche Weltbilder markiert sind, die in ihrer historischen Zurichtung durchdrungen 
werden müssen (vgl. Becker-Schmidt 2004: 208). Haraways Arbeiten formulie¬ 
ren die wichtige Einsicht, dass Wissen (u. a. durch verordnetes Geschlecht, Eth¬ 
nie, Hautfarbe, .Rasse') verkörpert ist, Erkenntnis raum-zeitlichen Begrenzungen 
unterliegt und es wesenüich ist, die Verzerrungen zu reflektieren, die durch Uni- 
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versalisierung, Geschlechtsblindheit und die Verknüpfung von Wissen und Macht 
entstehen (vgl. ebd.: 207). Insofern verzichtet feministische Wissenschaft auf den 
Anspruch auf Universalität; stattdessen werden in dem Plädoyer für „Politiken 
und Epistemologien der Lokalisierung, Positionierung und Situierung, bei denen 
Partialität und nicht Universalität die Bedingung dafür ist, rationale Ansprüche 
auf Wissen vernehmbar anzumelden“ (Haraway 1995: 89) neue Chancen gesehen, 
Welt angemessener zu begreifen. 


3 Feministische Kommunikations¬ 
und Medienwissenschaft: 

Gesellschaftstheoretische Bezugnahmen 

Feministische Wissenschaft hat sich stets mit kritischen Theorieansätzen verbün¬ 
det - mit marxistischer Theorie, der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, 
dem strukturalistischen Konstruktivismus, dem Konstruktivismus/Dekonstrukti- 
vismus, postkolonialen und queeren Theorien. Dieser Abschnitt verweist auf Tra¬ 
ditionslinien kritischer Geschlechtertheorien, die freilich in sich heterogen sind 
und zwischen denen es zudem durchaus eine Reihe von Vermittlungsversuchen 
gibt. Exemplarisch wird auf kommunikations- und medienwissenschaftliche Ar¬ 
beiten verwiesen, die jeweils in diesen Traditionslinien stehen. Damit wird zu¬ 
gleich verdeutlicht, wie sich normative Vorstellungen nicht nur unterscheiden, 
sondern dass diese teilweise auch durch einen Antinormativismus ersetzt wer¬ 
den - was, so werde ich verdeutlichen, keineswegs als Absage an eine kritische 
Wissenschaft gelesen werden kann. 3 

Zu denjenigen, die für ein Anschließen an marxistische Theorien und Ideolo¬ 
gietheorien in der Geschlechterforschung im deutschsprachigen Kontext weiter¬ 
hin plädieren, gehört an prominenter Stelle Frigga Haug (2004; 2009; 2010). Sie 
stellt Praxen und Formen von Geschlecht nicht etwa in einen Ableitungszusam¬ 
menhang zu kapitalistischen Produktionsweisen, sondern versteht Geschlechter¬ 
verhältnisse als Produktionsverhältnisse, die Fragen von Arbeitsteilung, Herr¬ 
schaft, Ausbeutung, Ideologie, Politik, Recht, Moral, Sexualität, Körper, Sprache 


3 Insbesondere in Abschnitt 3 greife ich auf Überlegungen zurück, die ich hinsichtlich der ge¬ 
sellschaftstheoretischen Fundierung feministischer Studien einerseits und den zugrunde¬ 
liegenden Verständnisweisen von Kritik (hier: den damit verbundenen Konzeptionen von 
Normativität) andererseits bereits in einem Beitrag für den Band von Maier/Thiele/Linke 
(2012) formuliert habe. Diese werden hier allerdings erweitert durch das exemplarische 
Aufzeigen von Studien der feministischen Kommunikations- und Medienwissenschaft, die 
entsprechend rekurrieren. So wird auch deutlich, wie weiterführend Potentiale für die Me¬ 
dienforschung zu bergen sind. 
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bestimmen. Haug entwickelte Erinnerungsarbeit als Methode zur Untersuchung 
weiblicher Vergesellschaftung, die einen Zusammenhang zwischen gesellschaft¬ 
licher Produktion und Selbstformung, Gesellschaftsveränderung und Selbstver¬ 
änderung bearbeitbar werden lässt. In Zusammenarbeit mit Brigitte Hipfl (vgl. 
Haug/Hipfl 1995) wurde diese auch schon bald auf kommunikationswissenschaft¬ 
liche Fragestellungen angewandt. Johanna Dorer (2008:175) verwendet eine wei¬ 
terentwickelte Form der Methode der Erinnerungsarbeit, „um geschlechtliche 
Selbstpositionierungen im Prozess der Medienaneignung bezogen auf das männ¬ 
lich codierte Feld der politischen Berichterstattung zu untersuchen“. Damit kann 
sie beispielsweise Studien, die eine größere Informationsorientierung des männ¬ 
lichen Publikums aufgrund repräsentativer Befragungen aufzeigen wollen, mit 
dem Befund konfrontieren, dass Begriffe wie Information, Unterhaltung oder po¬ 
litische Berichterstattung in hohem Maße geschlechtlich kodiert sind und dieser 
Umstand auf die Selbstkonstruktion im Rezeptionsprozess Auswirkungen hat (vgl. 
ebd.: 185). 

Auf die (klassische) Kritische Theorie als Ausgangspunkt der gesellschaftstheo¬ 
retischen Rahmung ihrer kritischen Geschlechterforschung 4 verweisen Cornelia 
Klinger und Gudrun-Axeli Knapp (2007: 29 f). Sie betonen, dass sich nicht ganz 
ohne Revisionen an Kritische Theorie anschließen ließe, sie dennoch dieser Theo¬ 
rietradition folgen, insofern sie auf Emanzipation aus versklavenden, unmensch¬ 
lichen und unwürdigen Bedingungen zielt und sie weder den Menschen noch eine 
Geschichte im Singular des Universalismus denkt. Die Kritische Theorie wird hier 
zum Referenzpunkt, da sie eine Kritik der hegemonialen Stellung der Ökonomie 
als auch ein explizit utopisches Moment enthält, das für die Zukunft nicht nur 
Wachstum und Innovation von Produkten erwartet, sondern auf die Erfüllung des 
Versprechens zielt, das sich die moderne Gesellschaft selbst gegeben hat, seit sie 
die Ideen von Freiheit, Gleichheit und Solidarität zu den Prinzipien ihrer Verfas¬ 
sung gemacht hat. 

Es lassen sich vergleichsweise wenige kommunikations- und medienwissen¬ 
schaftliche Arbeiten finden, die explizit einen Bezug zwischen Kritischer Theorie 
und Geschlechterforschung hersteilen. Gründe dafür sind u. a. in einem „undiffe¬ 
renzierten Publikumsbegriff“ der Kritischen Theorie zu suchen, der „das Publi¬ 
kum als bedrohliche Masse von manipulierbaren Konsumentinnen“ (Klaus/Thiele 
2007: 147) erscheinen lässt und Auswege lediglich in der Gewinnung von Ver- 


4 Wie auch im Weiteren deutlich wird, bewegen sich Argumentationen häufig theoretisch an 
Schnittfeldern: In der Tradition von Kritischer Theorie, die mit der marxistischen verwo¬ 
ben ist, entwickelte beispielsweise Regina Becker-Schmidt 1985 ihre These von der doppel¬ 
ten Vergesellschaftung von Frauen und betonte, dass diese nicht nur materiell-ökonomische, 
sondern auch ideologisch-herrschaftliche Implikationen hat (vgl. Becker-Schmidt 2004). 
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fügungsmacht über die Produktionsmittel der Medien sieht. In einer feministi¬ 
schen Verbindung materialistischer etwa mit handlungstheoretischen Überlegun¬ 
gen sowie emanzipatorischen Zielen liegen Potentiale für eine Medienforschung, 
die noch auszuloten sind. Erst in den letzten Jahren zeichnen sich Versuche ab, 
die Traditionslinie der klassischen Kritischen Theorie aufzugreifen und auch mit 
Blick auf Geschlechterverhältnisse Fragen etwa unter dem Titel „Zum aktuellen 
Stand des Immergleichen. Dialektik der Kulturindustrie - vom Tatort zur Matrix“ 
(Lederer 2008) zu stellen. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Kritischen 
Theorie und der Kulturindustriethese ist dabei trotz expliziter Adressierung mit 
Buchtiteln wie „Kulturindustrie und Intersektionalität“ in den Beiträgen nicht im¬ 
mer gegeben (vgl. Knüttel/Seeliger 2011). 

Auf das Potential des strukturalistischen Konstruktivismus von Pierre Bour- 
dieu für eine kritische Geschlechterforschung bezieht sich u. a. Irene Dölling. Sie 
definiert eine kritische Geschlechterforschung als wissenschaftlichen Ansatz, der 
„in gesellschaftstheoretischer Absicht Geschlechterverhältnisse im Kontext und 
in inhärentem Zusammenhang mit Produktions- und Austauschprozessen so¬ 
wie Machtverhältnissen und den Möglichkeiten ihrer (radikalen) Umgestaltung 
in den Blick“ nimmt (Dölling 2007:109). Geschlecht bzw. Geschlechterdifferenz 
wird als ein wichtiges Element angesehen, das soziale Wirklichkeit, Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse und soziale Ungleichheiten (mit-)konstituiert. Symbo¬ 
lische Kämpfe sind aus Döllings Sicht (ebd.: 112) keineswegs ,bloße‘ Auseinan¬ 
dersetzungen im kulturellen Feld. Sie haben gravierende ökonomische und so¬ 
ziale Folgen. Deshalb seien Phänomene symbolischer Herrschaft politisch ebenso 
wichtig, wenn nicht wichtiger als die Phänomene ökonomischer Herrschaft. Die 
Konstruktion einer allgemeinen Theorie der symbolischen Herrschaft sei heute 
vielleicht das Allerdringlichste, so wiederholt sie Bourdieus Forderungen der spä¬ 
ten 1990er Jahre. 

Wie die Journalismusforschung von den Arbeiten Bourdieus profitieren kann, 
demonstriert Wiebke Schoon (2009). Indem sie ,Gendering‘ zugleich als Handeln 
der Individuen und als sozial vorstrukturierte Praxis im journalistischen Berufs¬ 
feld begreift, kann sie bestehende Machtverhältnisse und Wandlungsprozesse in 
den Blick nehmen. Wie Bourdieus Arbeiten für eine feministische Medienanalyse 
jüngerer Formate des Reality-TV genutzt werden kann, zeigt beispielhaft Angela 
McRobbie (2008) in ihrer Auseinandersetzung mit Make-over-TV und postfemi¬ 
nistischer symbolischer Gewalt. Zur Diskussion von Lifestyle-TV finden sich im 
internationalen Kontext häufiger Referenzen auf Bourdieu (vgl. für einen Über¬ 
blick Thomas 2010): Die Zunahme beispielsweise der ,Deko-‘ oder ,Einrichtungs‘- 
Shows der 1980er und 1990er Jahre sei, so betont Deborah Philips (2005) mit Blick 
auf England, nicht zu verstehen ohne Berücksichtigung der massiven Förderung 
des Privateigentums und der Zunahme der Singlehaushalte in der Ära Thatcher. 
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Zugleich habe sich ein neuer Diskurs über die Bedeutung des Zuhauses als .Kapi¬ 
talanlage 1 im mehrfachen Sinne entwickelt. Unter Bezugnahme auf Pierre Bour- 
dieus Studie „Die feinen Unterschiede“ (1982) macht Philips (2005: 227) deutlich, 
dass .Geschmack' hinsichtlich Design keineswegs alleine als Frage des Verfügens 
über ökonomisches Vermögen, sondern eher als eine des Habitus anzusehen sei. 
Gareth Palmer (2004) zeigt ebenfalls unter Rekurs auf Pierre Bourdieu mit Blick 
auf Lifestyle-TV, wie diese neuen Expertinnen (für Mode, Einrichtung etc.) eine 
zentrale Rolle in der Aufführung und Legitimierung spezifischer normativer Vor¬ 
stellungen von Alltäglichkeit („ordinariness“) spielen, die eng an die bürgerliche, 
heterosexuelle, weiße Mittelschicht und ihre Normen gebunden bleiben. In den 
Aufführungen der einsamen Singlefrau und der Ehefrau, die .sich gehen lässt', 
werden traditionelle Geschlechter- und Familienmodelle reproduziert und Kon¬ 
sum als Strategie des Auswegs präsentiert. 

Die poststrukturalistische bzw. dekonstruktivistische Überlegungen aufneh¬ 
menden, auch als ,postmoderri bezeichneten Ansätze 5 legen deutlich ein anderes 
Gewicht. Trotz aller Heterogenität poststrukturalistisch orientierten Denkens 5 6 las¬ 
sen sich Grundcharakteristika herausarbeiten: Ein gemeinsames Element z. B. be¬ 
steht darin, Kritik nicht mit Urteilen, sondern mit der steten Infragestellung des 
Handelns auf Grundlage von Kategorien in Verbindung zu bringen. Ein solches 
Verständnis von Kritik zielt nicht darauf zu bewerten, welche Bedingungen, Prak¬ 
tiken, Wissensformen, Diskurse gut oder schlecht sind. Kritik zielt darauf, das 
spezifische System der Bewertung offen zu legen (vgl. Butler 2009: 225) und zu zei¬ 
gen, wie Wissen und Macht miteinander verwoben sind, so dass Gewissheiten be¬ 
stehende Ordnungen affirmieren und alternative verwerfen. Kritik als Praxis hin¬ 
terfragt somit regelhaft unhinterfragte Denkweisen. Sabine Hark (2009: 29) etwa 
beschreibt feministische Kritik als Projekt der Kritik des Zusammenhangs von 
Wissen, Macht und Seinsweisen, womit die meisten der eben genannten Aspekte 
ebenfalls umfasst werden könnten. Präzisierend bestimmt Hark Kritik als Pra¬ 
xis, die Regime der Verständlichkeit daraufhin befragt, wessen und welches (ge¬ 
schlechtliche und sexuelle) Sein und Sprechen ermöglicht und wessen Sein und 
Sprechen verunmöglicht wird - auch durch feministisches Wissen. In der Zeit der 
1990er Jahre werden Dekonstruktionsansätze auch in der Medienforschung aufge- 
griffen. Im deutschsprachigen Kontext untersucht etwa Ute Bechdolf Musikvideos 
in verschiedenen Fernsehsendern; dabei kann, so konstatiert sie, neben einem „se- 


5 Knapp (1998: 28) unterscheidet dabei postmoderne Theorien und Theorien der Postmoder¬ 
ne: Postmoderne Theorien betrachten Postmoderne als epistemologische Position, während 
Theorien der Postmoderne diese als Epochenbegriff auffassen. 

6 Zur Auseinandersetzung über Überschneidungen und Unterschiede zwischen Postmoderne 
und Poststrukturalismus vgl. einführend Villa (2004). 
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xistischen Rapclip ein feministischer Protestsong gespielt werden, der wiederum 
von Crossdressing-Bildern abgelöst wird“ (1997: 787). Zwar betont Bechdolf, dass 
die vielstimmigen Diskurse über Weiblichkeit und Männlichkeit im Dispositiv der 
Zweigeschlechtlichkeit angesiedelt sind, dennoch aber im Anschluss an Foucault 
und Butler Verschiebungen und Verwischungen innerhalb der dichotomen Ge¬ 
schlechterorganisation denk- und sichtbar werden. An poststrukturalistischen 
Überlegungen knüpfen viele Arbeiten jüngerer Autor_innen an, die beispielsweise 
De/Konstruktionen von Mutterschaft in Kinofilmen wie „Juno“ (Mohns Patten 
2011), Irritationen von Weiblichkeit durch Figuren wie der Buffy Summers, Vam¬ 
pirjägerin und Protagonistin der US-Fernsehserie „Buffy the Vampire Slayer“ (vgl. 
Köver 2011), untersuchen (vgl. auch etliche der Beiträge in Villa 2012). 

Aus einer queer-feministischen Sicht begreift beispielsweise Antke Engel den 
Abbau von sozialen Hierarchien und Normalitätsregimen als das zentrale Ele¬ 
ment von Gesellschaftskritik. Die queer-feministischen Forderungen beinhalten 
aus einer solchen Perspektive keine positiven Setzungen oder abstrakt vereinheit¬ 
lichte Ziele wie egalitäre Partizipation, individuelle Freiheit oder Verteilungsge¬ 
rechtigkeit (vgl. Engel 2005: 276). Dennoch ließen sich klare Urteilskriterien be¬ 
reitstellen, um kontextspezifisch zu fragen, ob konkrete Hierarchien und konkrete 
Normalitätszwänge abgebaut oder verstärkt werden. Die Frage, welche Hierar¬ 
chien und Normalitäten als problematisch angesehen werden, soll dabei bewusst 
offen gehalten werden und politisch umstritten sein - Engel strebt mit den Krite¬ 
rien der Denormalisierung und Enthierarchisierung einen relativen normativen 
Horizont an. Mit dem Ziel, das Wissen um die Verwobenheit von kulturellen und 
sozio-ökonomischen Strukturen in politisches Handeln zu übersetzen, sollen auf 
diese Weise zugleich kulturelle, soziale wie politische Unterdrückungsmechanis¬ 
men grundlegend in Frage gestellt werden. 

In ihrer Untersuchung zu Repräsentationen lesbischer Frauen im Fernsehen 
greift Tanja Maier (2006: 262) den Hinweis von Antke Engel auf und demonstriert 
die Notwendigkeit, „die zunehmende toleranzpluralistische Integration von lesbi¬ 
schen Repräsentationen hinsichtlich ihrer normalisierenden, hierarchisierenden 
Bewegungen zu erfassen“. Maier macht am Material plausibel, dass eine televi- 
suelle Vervielfältigung von Geschlechter- und Begehrensformen die dominanten 
heteronormativen Formen keineswegs in Frage stellt, sondern auf eine Flexibilität 
von Machtverhältnissen verweist und kaum in den Bereich der politischen Aus¬ 
handlung gesellschaftlicher Strukturen reicht. Früher als im Bereich der Fernseh¬ 
analyse fand die Forschungsrichtung im Bereich der Filmanalyse Anklang; die 
Filmwissenschafterin Ruby Rieh rief schon Anfang der 1990er Jahre ein „New 
Queer Cinema“ (Rieh 1992) aus. Die „Queer Theory“ hat zudem zwar längst - ins¬ 
besondere international - begonnen, „vor allem weiße Männlichkeiten und Män¬ 
ner historisch in Klassen-, Sexualitäts- und ,Rasse‘-Formationen einzuordnen und 
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den Druck, die Konventionen und die strukturellen Bedingungen weißer Männ¬ 
lichkeiten der letzten Jahrzehnte zu untersuchen“ (Scheer 2005:13, unter Hinweis 
auf Arbeiten von Judith Halberstam). Uta Scheers Anregungen, wie Männlichkei¬ 
ten im Film aus einer queeren Perspektive analysiert werden können, wurden bis¬ 
lang jedoch kaum ausgegriffen. 

Verbindungen zwischen verschiedenen gesellschaftstheoretischen Bezugnah¬ 
men schafft u.a. Angela McRobbie, die als „prominente feministische Stimme“ 
und „Klassikerin der Cultural Studies“ (so das Buchcover) mit dem Band „Top 
Girls“ (2010) auch in der deutschsprachigen Debatte sehr präsent ist. Sie greift 
auf poststrukturalistische wie auf ideologietheoretische Elemente zurück und be¬ 
gründet ihre Schlussfolgerungen u. a. mit Analysen von Fernsehsendungen, Fil¬ 
men und Werbeanzeigen. Ihre Arbeiten und ihre Kritik u. a. am „Warenfeminis¬ 
mus“, der weder politische noch ökonomische Verhältnisse hinterfragt, sind zu 
einem Bezugspunkt vielfältiger Analysen etwa von Fernsehserien wie The L Word 
geworden (vgl. Strube 2012; zum Format vgl. auch Braidt 2009; Maier 2010); sie 
regten zudem zur Untersuchung etwa von Castingshows wie Germany’s Next Top¬ 
model an (vgl. Stehling 2011). 

Den Bezug auf poststrukturalistische Überlegungen und Verbindungen zur 
marxistischen Theorie suchen teilweise Postkoloniale Theorieansätze sowie Ver¬ 
treterinnen der Critical Studies ofWhiteness (CSoW). Die Heterogenität des For¬ 
schungsfeldes macht es schwierig, Postkoloniale Theorien knapp zu charakterisie¬ 
ren; die Untersuchung von Machtformen - Ethnozentrismus bzw. Eurozentrismus 
„als kulturelle Varianten von Kolonialismus und Neokolonialismus“ - sowie „ein 
Interesse an der diskursiven Macht und den globalen Effekten des Neoliberalis¬ 
mus“ (Kerner 2009: 253) werden verbunden mit einer Kritik u. a. an dichotomisie- 
renden Differenzsetzungen. Gayatri Chakravorty Spivaks und Chandra Talpade 
Mohantys Beiträge sind in diesem Kontext als zentrale feministische Referenzen 
zu nennen. Interessant für den hier diskutierten Zusammenhang ist, dass Spivaks 
Arbeiten ihr die Bezeichnung „feministisch marxistische Dekonstruktivistin“ 
(MacCabe 1998, zit. nach Castro Varela/Dhawan 2005: 57) eingebracht haben. Da¬ 
bei dürfe allerdings nicht übersehen werden, so Castro Varela/Dhawan (2005: 
63f), dass Spivak nicht zwischen Feminismus, Dekonstruktion und Marxismus 
zu vermitteln suche, sondern es ihr daran gelegen sei, Leerstellen und Begren¬ 
zungen aufzuzeigen - dies ziele auf ein dekonstruktives „Wieder-Lesen“ Marx¬ 
scher Konzepte. Mohanty hingegen steht für einen Standpunktfeminismus und 
einen Sozialkonstruktivismus. Spivak und Mohanty verfolgen ähnliche Agenden, 
ihr theoretisch unterschiedlicher Hintergrund führt jedoch zu unterschiedlichen 
Schlussfolgerungen (vgl. ausführlich Kerner 2009). 

Einen konzisen Überblick zu medien-, kommunikations- und kulturwissen¬ 
schaftlichen Arbeiten, die sich auf Postkoloniale Theorien beziehen, liefert Ulrike 
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Bergermann (2012). Sie teilt diese in verschiedene Felder ein und verweist bei¬ 
spielsweise auf Arbeiten, die Sprache, Sprechen und Schrift in ihrer Verwoben¬ 
heit mit Visualität, Blick, Räumlichkeit und Perspektive als konstitutive Elemente 
in der Hervorbringung von ,othering‘ erkennbar machen, und benennt Gayatri 
Chakravorty Spivak, Homi Bhabha und Benedict Anderson als zentrale Referen¬ 
zen. Zudem werden vielfältige Hinweise auf Arbeiten geliefert, die in der Tradi¬ 
tion der (Black) Cultural und Comparative Studies stehen oder kulturhistorisch 
orientiert sind. In einem Abschnitt „Raum, Karte und Globus: Bilder von der 
Welt“ demonstriert Bergermann zudem exemplarisch, wie sich unter Bezug auf 
Postkoloniale Theorien etwa angesichts von „Google Earth“ über Verschiebungen 
im Verhältnis von Standpunkt, Subjekt und Bildtechnik nachdenken lässt. 7 Nicht 
immer, aber häufig lässt sich erkennen, wie die Auseinandersetzung mit Postko¬ 
lonialen Theorien von feministischen inspiriert ist. Dies verweist auf Leerstellen, 
denn Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan (2009: 64) argumentieren 
überzeugend: 

„Insofern postkoloniale Theorie als eine kontinuierliche Verhandlung differenter Er¬ 
kenntnismodi und politischer Positionen skizziert werden kann (...), sind feministi¬ 
sche Interventionen als produktive Irritationen geradezu zwingend.“ 

Dass solche Verschränkungen zu neuen Erkenntnissen führen, demonstriert ein¬ 
mal mehr Hanna Hacker (2008), die visuelle Repräsentation von Minoritäten in 
diskursiven Praktiken der internationalen Entwicklungs- und Minderheitenpo¬ 
litik analysiert und damit jenseits vereinfachender Thesen zum „Digital Divide“ 
differenzierte Einsichten in die ,Einzeichnung 1 Neuer Medien in Visualisierungs¬ 
politiken, wie sie zwischen Akteur_innen des globalen Nordens und des globa¬ 
len Südens verhandelt werden, liefert. An solchen Beispielen wird zudem deuüich, 
dass postkoloniale Medienanalysen nicht allein auf der Ebene der Repräsenta¬ 
tionspolitik verharren und ökonomischen Fragen, die gewaltförmige Verhält¬ 
nisse bestimmen, nicht ausweichen darf - denn sonst ende sie „im schlechtesten 
aller Fälle in intellektueller Akrobatik, die ohne transformatorische Kraft bleibt“ 
(Castro Varela/Dhawan 2009: 74). 

Die Forschungsperspektive der CSoW wurde im Kontext deutschsprachi¬ 
ger Kommunikations- und Medienwissenschaft bislang vorrangig auf Film ange¬ 
wandt; so verknüpft beispielsweise Bärbel Tischleder (2001) Fragen von Entkör¬ 
perlichung, Whiteness und Geschlecht in ihrer Analyse ausgewählter Beispiele des 


7 In diesem Zusammenhang erwähnt Bergermann auch den ,spatial turn in den Kulturwis¬ 
senschaften, der auch in den Medien- und Kommunikationswissenschaften aufgenommen 
wurde, vgl. z.B. Hipfl (2004). 
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amerikanischen Gegenwartskino und Lisa Gotto (2006) betrachtet ausgewählte 
amerikanische Spielfilme unter dem Titel „Traum und Trauma in Schwarz Weiß“ 
als Verhandlungsraum der Positionen von .Selbst 1 und .Anderem. Hinsichtlich 
der Verknüpfungen von CSoW mit feministischen Ansätzen (vgl. Frankenberg 
1996) in einer Studie zu .neuen Medien sei exemplarisch verwiesen auf die Arbeit 
von Lisa Nakamura (2008), die in ihrem Band Digitizing Race. Visual Cultures of 
the Internet zeigt, wie sich mit den CSoW die Produktion von Un-/Sichtbarkeiten 
von .Rasse 1 im Netz untersuchen lässt. Dabei widmet sie sich in einem Abschnitt 
den Selbstdarstellungen schwangerer Frauen und diskutiert, wie hier ein Ort des 
Unterlaufens hegemonialer Normerwartungen entsteht. 

Wenig diskutiert sind Verschränkungen von Überlegungen der CSoW, post¬ 
kolonialen Theorien und Feminismus, die weiterführende Potentiale auch für me- 
dien- und kommunikationswissenschaftliche Studien offenlegen könnten. Kerner 
(2009) erinnert an Hazel Carby, die schon in den 1980er Jahren appellierte „White 
Women listen! Black Feminism and The Boundaries of Sisterhood“. Carby nahm 
die heute unter den Stichworten „Intersektionalität“ (vgl. Winker/Degele 2009) 
oder „Interdependenz“ (Walgenbach/Dietze/Hornscheidt/Palm 2007) formulierte 
Einsicht vorweg, dass Geschlecht nicht von anderen Kategorien wie Klasse, Ethni- 
zität, .Rasse 1 , Alter, Hautfarbe entkoppelt werden kann. Wie der Ansatz der Inter¬ 
sektionalität als ein Versuch, die Verwobenheit von Ungleichheitskategorien und 
Herrschaftsverhältnissen zu analysieren, auch für eine empirisch fundierte Inter¬ 
netforschung genutzt werden kann, demonstrierten erst jüngst Tanja Carstensen 
und Gabriele Winker (2012): Sie zeigen damit einen Weg auf, um Wechselwirkun¬ 
gen und Zusammenhänge zwischen Identitätskonstruktionen, symbolischen Re¬ 
präsentationen und sozialen Strukturen zu erkennen und erweitern Einsichten 
der Forschung zu (Re-)Produktionen sozialer Ungleichheit im Internet. 

Wie die gesellschaftstheoretischen Referenzen und damit auch die Vorstellun¬ 
gen von Normativität variieren, sollte mit der Darstellung von Grundannahmen 
und den Beispielen aus der Medien- und Kommunikationswissenschaft deutlich 
geworden sein (vgl. ausführlicher zu grundlegenden Unterschieden Thomas 2012). 
Trotz aller Unterschiede ist feministischen Arbeiten gemeinsam, dass sie darauf 
insistieren, dass Erkenntnisinteressen und Frageperspektiven auf eigenen Erfah¬ 
rungswelten basieren und BegrifFsrahmen und Relevanzmaßstäben unterliegen, 
die wiederum bestimmte Denkformen erlauben und andere ausschließen. Damit 
haben sie auch den Mythos objektiver Wissenschaft in Frage gestellt. 
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4 Zum Bedeutungsverlust von „Gender" 
und „Postfeminismus": Einordnungen 

Im Rückblick, so konstatieren Johanna Dorer und Elisabeth Klaus (2008: 94), 
lasse sich eine Neuorientierung der Womeris Studies in Richtung der Gender Stud- 
ies ablesen und auch die Anliegen hätten sich verändert: 

„Waren in der Frauenforschung vor allem der Ausschluss von Frauen, das Männliche 
als gesellschaftliche Norm, Gleichheit versus Differenz die bestimmenden Themen, so 
verlagerte sich die feministische Debatte in der Genderforschung auf die Frage, wie Ge¬ 
schlecht individuell, strukturell und symbolisch in einer Gesellschaft hergestellt und 
aufrecht erhalten wird“. 

In der anglo-amerikanischen Frauen- und Geschlechterforschung ist unterdessen 
seit den 1990er Jahren von einem neuen Skeptizismus über den Gebrauch des Be¬ 
griffs ,Gender‘ gesprochen worden (vgl. Bordo 1990, vgl. die Debatte zusammen¬ 
fassend Knapp 2009), und inzwischen tauchen auch in deutschsprachigen Debat¬ 
ten - in wissenschaftlichen, politischen und medialen Beiträgen - verschiedene 
Verständnisweisen von ,Postfeminismus‘ auf. Häufig wird der Begriff als Bezeich¬ 
nung einer dekonstruktivistischen Strömung verwendet, medial aber auch im 
Sinne McRobbies (2010: 32) argumentiert, die mit dem Begriff aktuelle Entwick¬ 
lungen fasst, die die Errungenschaften des Feminismus für ihre Zwecke einsetzen, 
ihn aber als veraltet und nicht mehr notwendig betrachten. 

Hinsichtlich der Auseinandersetzungen über den Begriff,Gender 1 geht es al¬ 
lerdings um eine Kritik an dem „Neutralismus“ des Begriffs, den Rosi Braidotti 
(1994) oder auch Joan Wallach Scott (2001) üben, da der radikale Impetus feminis¬ 
tischer Kritik unsichtbar bleibe, wie dieser aus Braidottis Sicht etwa in Begriffen 
wie „sexuelle Differenz“ eher deutlich werde. Scott weist zudem darauf hin, dass 
die Fokussierung auf ,Gender‘ die historischen Konstruktionsweisen des Biologi¬ 
schen ausblende. Es handelt sich also keineswegs um eine Behauptung hinsicht¬ 
lich eines Bedeutungsverlustes der Kategorie per se. Bei der Rede vom Bedeu¬ 
tungsverlust handele es sich - und dies sei im deutschsprachigen Kontext kaum 
bedacht worden, so betont Knapp (2009: 37) - vielmehr „um gesellschaftlich in¬ 
duzierte, epistemologisch und politisch reflektierte Bedeutungsverschiebungen 
im gemeinsamen Feld von ,Sex‘ und ,Gender“‘. 

Hinsichtlich der Frage, wie die These von einem Bedeutungsverlust der Ka¬ 
tegorie ,Gender‘ entstanden ist, konstatiert Knapp (2009: 19 f) eine wechselsei¬ 
tige Beeinflussung von Individualisierungsdiskussion, poststrukturalistischen 
bzw. dekonstruktivistischen Ansätzen und der Thematisierung der soziokulturel- 
len Unterschiede unter Frauen; diese konvergieren aus ihrer Sicht „in einer so- 
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zialdiagnostisch, epistemologisch oder politisch begründeten Fragestellung der 
fundierten Dignität bzw. des Stellenwerts der Kategorie .Geschlecht'“ (ebd.). Ne¬ 
ben internen Widersprüchlichkeiten der Diskursformation jedoch gelte es, ver¬ 
schiedene Dimensionen - Geschlechterdifferenzen, -beziehungen, -Ordnungen 
und -Verhältnisse - einzubeziehen (vgl. ebd.: 22). Knapps Einwände können hier 
nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden, wichtig ist mir an dieser Stelle jedoch 
ihr nachdrücklicher Hinweis, dass es auch Judith Butler als einer Protagonistin 
eines poststrukturalistisch getragenen Feminismus um die Prozesse der Gene¬ 
rierung, Stabilisierung von ,Gender‘ und deren Immunisierung gegen Verände¬ 
rung geht und nicht um den Hinweis auf eine Aufweichung oder Relativierung 
(vgl. ebd.: 29). Eine Auseinandersetzung mit zentralen Referenzen poststruktura- 
listischer feministischer Studien - Arbeiten von Michel Foucault, Jacques Derrida 
und Judith Butler - macht ebenso deuüich, dass es nach wie vor um die Analyse 
von Herrschaftsstrukturen geht. Doch widersprechen die poststrukturalistischen 
Ansätze einem normativen Maßstab von Rationalität, sie untersuchen Rationali- 
tätsregime und setzen zudem auch nicht auf Autonomie, sondern auf Unkontrol- 
lierbarkeit, Verschiebungen von Bedeutungen, kurz: Praktiken der Umdeutung. 

Weitere Kennzeichen solcher Ansätze sind u. a. eine Kritik an Universalismen 
und an den Annahmen von Letztbegründungen sowie ein Insistieren auf der so¬ 
zialen Situiertheit von Wissenssystemen. Zentrale, universell verwendete Begriffe 
wie Subjekt, Natur, Geschlecht, .Rasse' oder Erkenntnis werden als sozial kon¬ 
struiert betrachtet. Der neuzeitliche Subjektbegriff wird hinterfragt, eine essen- 
tialistische Vorstellung von Identität abgelehnt. Überhaupt werden Begriffe, Er¬ 
kenntnis und soziale Positionen als Produkte politischer Auseinandersetzungen 
durch Machtbeziehungen verstanden (vgl. Dingler et al. 2000:140 ff). Konstruk¬ 
tivistische und dekonstruktivistische feministische Ansätze haben insbesondere 
darauf aufmerksam gemacht, dass und wie sich gesellschaftliche Machtverhält¬ 
nisse durch die diskursive/performative Selbsteinschreibung der Subjekte und ih¬ 
rer Körper reproduzieren. Michel Foucault hat feministische Arbeiten u. a. dahin¬ 
gehend inspiriert, dass sie nicht bei der Infragestellung von Ideen, Denkweisen, 
Normen, Regeln des Verhaltens stehen bleiben, sondern fragen, wie sich Men¬ 
schen durch diese in ihrem Sein transformieren. Das Anliegen richtet sich nicht 
darauf, gegen einzelne Normen oder Forderungen Einspruch zu erheben, sondern 
darauf, nach der Ordnung zu fragen, die bestimmte Normen oder auch staatliche 
Forderungen lesbar und möglich machen. 

Viele der jüngeren Studien demonstrieren, dass gerade das Zusammenspiel 
- etwa von poststrukturalistischen Überlegungen, marxistischen Überlegungen 
und feministischen Theorien - trotz enormer theoretischer und methodolo¬ 
gischer Anforderungen neue Potentiale bietet. Wie Castro Varela und Dhawan 
(2009: 64) betonen, leben postkoloniale Zugänge von diesem Zusammenspiel: 
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Während poststrukturalistisches Denken eine Kritik an wesüichen Epistemolo- 
gien formuliert und zum Verstehen eurozentrischer Gewalt beigetragen hat, er¬ 
laubt die marxistische Sicht Einsprüche in fortgesetzte internationale Arbeitstei¬ 
lung, und die feministischen Interventionen verweisen auf die Verschränkungen 
von Gender, ,race‘, Sexualität und kolonialen Machtstrukturen und unterziehen 
Konzepte wie „Emanzipation“, „Geschlechtergerechtigkeit“ und „sexuelle Befrei¬ 
ung“ einer Machtanalyse. 

(Feministische) Vertreterinnen der Cultural Studies 8 , die Elemente der Kriti¬ 
schen Theorie und poststrukturalistische Überlegungen programmatisch zusam¬ 
menführen wollen, eint das Anliegen, zu untersuchen, wie ,die Leute 1 als aktiv 
Handelnde den historisch je besonderen Strukturen des Alltagslebens und den 
darin eingewobenen verschiedenen ökonomischen oder politischen Widerstän¬ 
den und Mächten begegnen, wie sie diese (re-)produzieren und verändern, damit 
Identitäten hervorgebracht und Menschen auf diese Weise entmündigt oder er¬ 
mächtigt werden. Als ein erklärtes Ziel gilt es, jenen, die aufgrund der sozial und 
kulturell subordinierten Position nicht damit ausgestattet waren oder sind, Mit¬ 
tel zum Verstehen der machtbasierten Konstruiertheit der eigenen vergeschlecht- 
lichten, rassialisierten, ethnisierten etc. Identitäten an die Hand geben zu wollen 
und damit Wissen zu produzieren, das eine Grundlage für die Bearbeitung gesell¬ 
schaftlicher Konflikte zur Verfügung stellt. 

Anhand dieser kurzen Ausführungen zu grundlegenden Auffassungen der 
Cultural Studies wird der Anspruch sichtbar zu zeigen, wie Subjekte und Kultu¬ 
ren nicht allein durch Ideen und Diskurse, sondern ebenso durch Praktiken und 
Auseinandersetzungen hervorgebracht, aflirmiert und verändert werden (kön¬ 
nen). Auch wenn dabei vielfach Handlungsmacht überschätzt wurde, sollte der 
stets wiederholte Hinweis, dass Konflikte sich weder auf Ökonomie noch auf kul¬ 
turelle Prozesse reduzieren lassen, nicht übersehen werden. Vertreterinnen und 
Vertreter der Cultural Studies haben mit ihren Arbeiten maßgeblich zu der Er¬ 
kenntnis beigetragen, dass „die Vorstellung, die Akteure von den sozialen Verhält¬ 
nissen haben, ein performativer und konstitutiver Bestandteil der sozialen Ver¬ 
hältnisse selbst und das Ringen um Bedeutungen Bestandteil sozialer Kämpfe und 
Hegemonie“ (Chorus 2009:109) ist. 


8 Zu den feministischen Anliegen vgl. einführend die von Johanna Dorer (2009), Brigitte Hipfl 
(2009) und Elisabeth Klaus (2009) verfassten Texte zu den Arbeiten von len Ang, Valerie 
Walkerdinge und Janice Radway. 
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5 Herausforderungen an eine feministische 
Kommunikations- und Medienwissenschaft 

Ein feministisches Programm interdisziplinärer, gesellschaftstheoretisch fundier¬ 
ter und gesellschaftskritischer Geschlechterforschung ist unter den Bedingungen 
heutiger Wissenschaftsproduktion und -politik doppelt herausgefordert: erstens 
angesichts einer Reorganisation des akademischen Wissensfeldes und zweitens 
angesichts der Komplexität, die sich entlang schwer erreichbarer Aussöhnungen 
sowie Vermittlungsschwierigkeiten zwischen einer .Sehnsucht 1 nach Evidenz bzw. 
Bedürfnissen nach leicht verständlichen Aussagen oder auch politischen Forde¬ 
rungen und dem Anspruch an Entnaturalisierung, Entmystifizierung und Ent- 
ideologisierung ergibt. 

Die erste Herausforderung liegt in den Bedingungen heutiger Wissenschafts¬ 
produktion, die auf Seiten der Forschenden und Lehrenden begleitet sind von 
einer Orientierung auf Wettbewerbsfähigkeit, Benchmarking, Evaluationen, 
neuen Rhythmisierungen von Drittmittelprojekt zu Drittmittelprojekt. Auf Sei¬ 
ten der Studierenden stehen (teilweise) Studiengebühren und die Umstellung auf 
BA-Studiengänge vielfach für den Zwang zur effizienten Orientierung an kanoni¬ 
sierten Wissensvorgaben, die potenziell mit veränderten Selbstverständnissen von 
Studierenden einhergehen und die Loslösung der vielfach zugeschriebenen his¬ 
torischen Selbstverständlichkeit von Kritik, Kritischer Theorie und Wissenschaft 
befördern. Dies beklagen nicht alle, einige (vgl. Raunig 2002) sehen in diesen Ent¬ 
wicklungen durchaus auch neue Chancen auf eine Beförderung einer neuen dia¬ 
logisch-kritischen Diskurskultur unter Einbeziehung „organischer Intellektueller“ 
(Antonio Gramsci) und setzen auf die Möglichkeit transversaler kritischer Theo¬ 
rieproduktion und Praxis, die in der Vielfalt temporärer Allianzen über die Stel¬ 
lung einzelner Akademiker_innen hinausweisen könne. Dies mag eine Strategie 
sein, die zentrale Herausforderung besteht jedoch weiterhin darin, nicht nur die 
verbleibenden und neuen Möglichkeiten, sondern auch die Restriktionen politi¬ 
scher Regulierungen von Wissens- und Wissenschaftsproduktion in ihren Folgen 
für gesellschaftskritische Wissenschaft - und dazu zählen fraglos feministische 
Theorien und Analysen - zu diskutieren, um geeignete Strategien im Umgang da¬ 
mit zu entwickeln. 

Hinsichüich der erwähnten zweiten Herausforderung kann an die Debatte 
um die Reifizierung von Geschlecht durch Geschlechterforschung erinnert wer¬ 
den, die spätestens seit dem breit rezipierten Aufsatz von Regine Gildemeister und 
Angelika Wetterer (1992) diskutiert worden ist. Dieser Text findet sich sicherlich 
auf Literaturlisten von Seminaren, die einen Überblick über Frauenforschung, Ge¬ 
schlechterforschung, Gender Studies gewähren wollen. Die Routinen der Entna¬ 
turalisierung, die Thematisierung der Alltagstheorien der Zweigeschlechtlichkeit, 
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die Einsichten in die performativ hervorgebrachte Intelligibilität vergeschlecht- 
lichter Subjekte gehören seit einiger Zeit zu den Standardwerkzeugen feministi¬ 
scher Wissenschaftler_innen. Was jedoch Karin Harrasser, Helmuth Lethen und 
Elisabeth Timm (2009) unter Hinweis auf Roland Barthes (1964) für Kulturwis¬ 
sens chaftler_innen beschreiben, trifft auch für Vertreterinnen jüngerer feminis¬ 
tischer Ansätze zu: Dass sie unaufhörlich Gefahr laufen, das .Wirkliche 1 zum Ver¬ 
schwinden zu bringen. Im Metier der Enthüllung, so Roland Barthes (ebd.: 150), 
sind wir zur Benutzung einer distanzierenden Metasprache verurteilt. Barthes 
sieht dabei kaum einen Ausweg; er schreibt: „Wir gleiten unaufhörlich zwischen 
dem Objekt und seiner Entmystifizierung hin und her, unfähig, seine Totalität 
wiederzugeben. Wenn wir das Objekt durchdringen, befreien wir uns, aber zerstö¬ 
ren es; und wenn wir ihm sein Gewicht belassen, achten wir es zwar, aber geben 
es mystifiziert zurück“ (ebd.: 151). Eine Strategie im Umgang mit dieser Heraus¬ 
forderung kann nicht bedeuten, Aussöhnung herzustellen, sondern Wege der Ver¬ 
mittlung zu suchen in der Formulierung wissenschaftlicher Erkenntnis zwischen 
Dekonstruktion und Evidenz, zwischen Dekonstruktion, materiellen Bedingun¬ 
gen und sozialer Wirkungsmächtigkeit - auch an medial erreichbare außerakade¬ 
mische Öffentlichkeiten. 
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